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ELOZETES VITARENDEZESI ELJARASBAN
Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti tijékoztatas

Tisztelt Kérelmezo6!

Alulirott dr. Torma Szilvia, a Févarosi Kozbeszerzési Lebonyolité Kft. (1061
Budapest Andrassy ut 12.) nevében, Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., tovabbiakban: ,Ajanlatkéré”)
képviseletében eljarva, az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaban 2017.
november8. napjan, 2017/S 214-445677 szamon megjelent koncesszios
hirdetménnyel(a tovabbiakban: ,Felhivas®”) meginditott,,,Koncessziés
szerzodés varosnézé autobusszal végzett helyi kiilon céli menetrend
szerinti személyszallitasi tevékenység ellatasara” targyd, unios
értékhatart elérd, koncessziés beszerzési eljaras (a tovabbiakban: ,Eljaras”)
vonatkozasaban - eleget téve a koézbeszerzésekrél sz6162015. évi CXLIII.
térvény(a tovabbiakban: ,Kbt.”) 80. § (3) bekezdésében foglaltaknak - a
Kérelmez6 2016. december 1. napjan — email Gtjan - megkildétt elézetes
vitarendezési kérelmében (a tovabbiakban: ,Kérelem”) foglaltakkal

kapcsolatban az alabbiakat adom elé.

Kérelem 1. pont ,,A miiszaki leiras és az Ajanlati Dokumentacié
miiszaki leirasként értelmezheté egyes részeinek

hibai’>vonatkozasaban:

1061 Budapest, Andrassy 0t 12.|Telefon:+36 1 920-6312|Fax:+36 1 920-6398{E-mail:kozbesz@fovkozbesz.hu
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A Kbt. 58. § (2) bekezdése a mUiszaki leiras meghatarozasa vonatkozasaban

az alabbiakat régziti:

»Az ajanlatkérd kételes megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a
tovabbi  kézbeszerzési dokumentumokban a kézbeszerzés tdargydra
vonatkozd muiszaki leirast. A muszaki leirds azoknak az elbirdsoknak az
Osszessége, amelyek meghatdrozzik azokat a koézbeszerzés targya
tekintetében megkéuvetelt jellemzbket, amelyek alapjan a kézbeszerzés
targya olyan médon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré dltal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzbk utalhatnak a kért épitési beruhdzds, dru
vagy szolgdltatas elddllitasdnak és nyujtasanak folyamatdra vagy
moédszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszdnak valamely konkrét
folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdék végeredményben nem
befolydsoljagk az adott épitési beruhdzds, dru vagy szolgdltatds
tulajdonsdgait, feltéve, hogy kapcsolédnak a szerzddés targydhoz [76. § (7)

bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.”

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint a muiszaki leirasnak a koncesszié targya
tekintetében azon el6irdsok Osszességét kell tartalmaznia, amelyek a
beszerzést oly moédon irjak le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal

igényelt kévetelményeknek.

Elsésorban szlikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a joggyakorlat egységes
allaspontja szerint a beszerzési igény meghatarozasa az ajanlatkéré joga. A
Legfels6bb Birosag a Kfv.VI.39.054/2010/6. szamu feliilvizsgalati
eljarasban hozott itéletében - az elsé- és masodfoku birdsaggal egyetértve -
mutatott ra arra, hogy a beszerzési igény meghatarozasa minden esetben az
ajanlatkérdé jogosultsaga. Az ajanlatkéré tudja meghatarozni, milyen
feladatot kivan megvaldsitani, illetve célt elérni a kézbeszerzési, illetve

koncesszids beszerzési eljarassal.

Ajanlatkéré a koncesszios beszerzési eljaras targyat, szolgaltatasi elemeit a
Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak betartasaval, olyan formaban adta

meg, hogy az minden ajanlattevé szamara egyértelmutien kifejezze a



szolgaltatas altala elvart tartalmat, illetve megvalésitasanak modjat az

Ajanlatkéré szamara legmegfelelébb formaban.

Az eljaras targya a turisztikai agazathoz szervesen kapcsolodo kozlekedési
szolgaltatasnak mindsul, amely jellegébdl adéddéan hatassal van a Févaros

arculatara, valamint a turisztikai érdekeire is.

A fentiekre tekintettel mind a miszaki leiras részeként, mind az értékelési
szempontrendszer keretén bellil meghatarozasra kertiltek a turisztikai
szolgaltatasok szinvonalanak javitasahoz hozzajarulé elemek is, amelyek

érvényesulése Ajanlatkéré meghatarozo érdeke.

Az Ajanlatkéré altal meghatarozott miiszaki tartalom természetesen nem
valamely meglévé piaci szerepld szolgaltatdsan alapszik. Az Ajanlatkéré a
piacon jelen 1év6 szolgaltatasok, miiszaki jellemzdk kéziil is kizarolag azokat
foglalta bele a kiirasba, amelyek az altala elvart szolgaltatasi szinvonalat
képesek biztositani, mely a jelenleginél magasabb, egységes szolgaltatasi
szintet jelent. A koncesszios kiiras célja éppen a jelenleginél magasabb és

egységes szolgaltatasi szinvonal megvalésitasa.

Ajanlatkéré a muszaki leirast olyan formaban hatarozta meg, hogy az az
eljarasban potencialis ajanlattevéként résztvevd gazdasagi szereplok koérét
ne szukitse, tovabba a versenyt széles kdérben biztositsa amellett, hogy
megadja azokat az Eljaras targya tekintetében megkévetelt jellemzéket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya oly moédon irhaté le, hogy az

megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.

Tovabba az eljaras targyat képezo szolgaltatasnyujtasaval kapcsolatos egyes
feltételeket nem kotelez6 jelleggel érvényesitendd eldirasként, hanem az

értékelési szempontrendszer keretében vizsgalja Ajanlatkérs.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az értékelési
szempontoknak a szerzédés targyahoz kell kapcsolédniuk, amelynek

kovetelményét a Kbt. 76. § (7) bekezdése az alabbiak szerint definialja:



»A (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az értékelési szempontok akkor
tekintenddk a szerzédés targydhoz kapcsolédénak, ha azok az adott
szerzddés alapjan megvaldsitandé épitési beruhdzdshoz, szdllitandé druhoz

vagy nyujtandé szolgaltatdshoz bdrmely médon és azok életciklusdanak

barmely szakaszaban kapcsolédnak, ideértve azokat a tényezdket is,
amelyek

a) az adott épitési beruhdzas, dru vagy szolgaltatas elédllitdsa, nyujtasa
vagy a vele val6 kereskedés konkrét folyamatdahoz kapcsolédnak; vagy

b) az adott épitési beruhdzds, dru vagy szolgdltatas életciklusanak valamely
masik szakaszaban megvalésulé valamely folyamathoz kapcsolédnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzdk meg az épitési beruhdzds,

aru vagy szolgaltatds végeredményének tulajdonsdgait.”

A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerinti definicié alapjan megallapithaté, hogy a
mUszaki leiras, illetve az értékelése szempontrendszer valamennyi eleme a
szolgaltatas nyQjtasanak folyamatahoz kapcsolodik vagy
kozlekedésszakmai, vagy turisztikai szempontok alapjan, tekintve, hogy a

szerzédés targya az alabbiak szerint meghatarozasra:

»A szerzddés targyat a hop on hop off technolégiaval végzett autébuszos
varosnézé személyszallitas,(,hop on hop off” varosnézé autébuszjarat:
barki dltal igénybe vehetd, elére meghirdetett, vagy vdltozé idépontban és
utvonalon kézlekedd, az utasok szamdra érvényes utazdsi jogosultdaggal a ki-
és beszdllast meghatdrozott megalléhelyeken, végdllomdson lehetévé tévé
autébusszal végzett személyszdllitas, amelynek elsddleges célja Budapest

egyes turisztikai célpontjainak bemutatasa;), ...”

Ajanlatkéré a fentiek vonatkozasaban ismételten felhivja Kérelmez6
figyelmét a szolgaltatasi koncesszié ellatasaval kapcsolatban a Févaros
kiemelt turisztikai érdekeire is, amelyet a muiszaki leiras, illetve az értékelési

szempontrendszer hivatott érvényesiteni.



A fentiekben Kkifejtettek altalanossagban bemutatjak Ajanlatkérd altal az
muszaki leiras és az értékelése szempontrendszer 6sszeallitisa soran

érvényesitendd célokat, valamint azok jogszabalyi hatterét.

Az egyes konkrét kérelmi elemekkel kapcsolatos Ajanlatkéréi allaspont az

alabbiakban kertl kifejtésre.

Kérelem 1.1. pont ,Ajandéktargy értékesités indokolatlan

eloirasa’vonatkozasaban:

Az eljaras targya a turisztikai agazathoz szervesen kapcsol6dé kozlekedési
szolgaltatasnak mindstl, amely jellegébdl adédéan hatassal van a Févaros

arculatara, valamint a turisztikai érdekeire is.

A fentiekre tekintettel mind a muszaki leiras részeként, mind az értékelési
szempontrendszer keretén beltil meghatarozasra keriiltek a turisztikai
szolgaltatasok szinvonalanak javitasdhoz hozzajarulé elemek is, amelyek

érvényesulése Ajanlatkéré meghatarozoé érdeke.

A fentiekre tekintettel irta el6 Ajanlatkérd, az tgyfélszolgalati értékesitési
helyszinnel kapcsolatos elvarasként az informaci6é, tanacsadas,
ajandéktargy-€értékesités egylittes funkcié megjelenitését a Budapest brand

részeként.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az ajandéktargy értékesités, mint
szolgaltatasi elem a szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolédé olyan tényezd,
amely az Eljaras targyanak Osszetettségét, volumenét tekintve barmelyik
potencialis ajanlattevéként résztvevé gazdasagi szerepldé altal nyujthaté
tevékenység, figyelemmel arra is, hogy a Koncesszié6 Gyakorléja a
szolgaltatast legkésébb a Szerzédés alairasat kdveté 120. napon kételes

csak megkezdeni.

A fentiek mellett Ajanlatkéré a szolgalatas targyahoz torténé kapcsolédast

a Kbt. 76. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta, az emlitett kitétel



beszerzési igényének meghatarozasaként kertlt roégzitésre, amely
semmilyen formaban nem alkalmas az 1996. évi LVIL. térvényben foglalt

tilalmazott magatartasformak megvaldsitasara.

Ajanlatkéré megjegyzi tovabba, a koncesszié gyakorlojanak az ajandéktargy
értékesitési tevékenységb6l bevétele szarmazik,igy a koncessziés jog

gyakorlasanak jévedelmezdségét elésegité tevékenységként is értelmezheto.

Kérelem 1.2. pont ,Ugyfélszolgdlati értékesitési helyszin

indokolatlanul korlatozott meghatarozdsa®vonatkozasiban:

Ajanlatkéré allaspontja szerint a dokumenticié egyértelmtien hatarozza
meg, hogy az ligyfélszolgalati értékesitési helyszinnek éptileten beliili utcai

bejarattal rendelkez6 helyiségnek kell lennie.

Kérelem 1.3. pont ,A jarmiiallomannyal kapcsolatos aranytalan és

gazdasagilag irracionalis elvarasok” vonatkozasaban:

A szolgaltatasi koncesszié vonatkozasaban szakmai-muiszaki szempontbol
a legjelentésebb  koévetelmény a  jarmuallomannyal  kapcsolatos
minimumfeltételek meghatarozasa, amely jelentésen kihat a teljesités
szinvonalara. A fentiek kérében Ajanlatkéré kiemelt jelentéséget tulajdonit
a karosanyagkibocsatds visszaszoritisanak, szolgalva ezzel a Kbt.
preambuluméban is meghatarozott kérnyezetvédelmi célkitiizések érvényre
jutasanak elésegitését is, a jarmtikovetelmények eldirasakor az Ajanlatkéréd

kiemelten figyelembe vette a kérnyezetvédelmi szempontokat.

Ajanlatkéré semmilyen megkdtést nem hatarozott meg arra vonatkozodan,
hogy a koncesszio jogosultja akar az els6 3 évben, akar a 4. évtdl milyen
konstrukciéban veheti igénybe a szolgaltatds nyuUjtasdhoz sziikséges
jarmuflottat. Ajanlatkéré megitélése szerint muiiszaki kovetelményei nem
irrealisak, gazdasagilag nem ésszertitlenek a koncesszio teljes futamidejét

tekintve.



A zérbéemisszios jarmtivek beszerzése és szolgaltatasba térténé bevonasa a
koncesszios idészak 4. évétdl kotelezd. Ajanlatkéré megitélése szerint a
szolgaltatas elsé harom éve megfelelé hossziisagu idétartam a zéréemisszios
flottara térténd attérésre, klilonés tekintettel arra, hogy ezen idészak alatt

elfogadja az EURO3 mindsitési jarmuveket is.

A fentiek vonatkozasaban Ajanlatkéré felhivija tovabba ajanlattevék
figyelmét a Kbt. 8. § (7) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a
koncesszios jogosult akkor viseli a ra harulé keresleti és/vagy kinalati -
Osszefoglalé néven miik6édési - kockazatot, ha nem garantalt, hogy eszk6zolt
beruhazasai, illetve felmertilt koéltségei a koncesszié targyat képezd a
szolgaltatas nyujtadsa soran megtértilnek-e. A Kbt. 8. § (7) bekezdésében
foglaltak alapjan Ajanlatkéré tajékoztatja Kérelmezét, hogy a koncesszids
szerzddést a kézbeszerzési eljarastol megktlénboztetd, elhatarold ismérv az

azzal szorosan 0sszefliggé kockazatviselés.

Kérelem 1.4. pont ,,Indokolatlan eléiras: nagyvarosok szama, ahol az

ajanlattevé 10% kedvezményt biztosit” vonatkozasaban:

A korabban mar kifejtetteknek megfeleléen Ajanlatkéré alapveté érdeke,
hogy a megajanlott szolgaltatas a f6varosi turizmus fejlesztésének aktiv
részévé valjon, erésitve a Févaros altal kulféldéon reprezentalt turisztikai

vonzerot.

Ajanlatkéré allaspontja szerint az értékelési szempont altal meghatarozott
kedvezmény biztositasa hatékony turisztikai reklamot jelent a Févarosnak
a kedvezménnyel érintett nagyvarosokban szolgaltatast igénybe vevé
turistak kozott, és az ideérkezé kulféldiek korében a szolgaltatas
igénybevételét 6szténz6é marketing eszkozok kozul kiemelt jelentéségli és

hatékonysagu.

Ajanlatkéré nem osztja azon kérelmezéi allaspontot, hogy a kedvezmény
kizarélag mar 1étezé nemzetkozi halézathoz valé csatlakozassal valosithato
meg. Tobb nemzetkdzi halozat is 1étezik. Ajanlattevék semmilyen forméaban

nincsenek korlatozva abban, hogy a létezé nemzetkdézi halozatok
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lizemeltetéinek  barmelyikével targyaljanak, vagy sajat egyedi

megallapodasokat késsenek.

Irrelevans, hogy ki tartozik jelenleg nemzetk6zi halézathoz, tekintettel arra,
hogy az uyjonnan alapitandé koncessziés jogosult tarsasag ilyen

szerz6déssel még nyilvanvaléan nem rendelkezhet

Kérelem 1.5. pont ,Gyerek foglalkoztaté ajandékcsomag

indokolatlan eléirasa’vonatkozasaban:

Az eljaras targya a turisztikai agazathoz szervesen kapcsolodéd kézlekedési
szolgaltatasnak mindstil, amelyre tekintettel az utasok szamara, az utazas
kdzben nyujtott, az utasok altal opcionalisan igénybe veheté tébblet
szolgalatas egyértelmlien az eljaras targyahoz kapcsolédik, ahhoz biztosit

mindségi tébbletet.

Ajanlatkéré allaspontja szerint tovabba a gyerek foglalkoztaté
ajandékcsomag biztositasa nem ellentétes a {6 tevékenység céljaval, éppen
ellenkezdleg, vonzobba teszi a varosnézdé szolgaltatast a kisgyermekes
csaladok koérében, az ajanlatkéré allaspontja szerint egy érdemi

szolgaltatasi tobblet.

A gyerek foglalkoztaté ajandékcsomag utasbiztonsagos kialakitasa a

nyertes ajanlattevé feladata.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel gyerek foglalkoztaté ajandékcsomag,
mint szolgaltatasi elem a szolgaltatdas nyujtasahoz kapcsolédo olyan
tényez6, amely az Eljaras targyanak Osszetettségét, volumenét tekintve
barmelyik potencialis ajanlattevéként résztvevd gazdasagi szereplé altal —
sajat dontése alapjan - nyujthaté tevékenység, figyelemmel arra is, hogy a
Koncesszié Gyakorloja a szolgaltatast legkésébb a Szerzédés alairasat

kovetd 120. napon koételes csak megkezdeni.



Kérelem 1.6. pont »Ingyenes sétak indokolatlan

eléirasavonatkozasaban:

Az eljaras targya a turisztikai agazathoz szervesen kapcsolédo kozlekedési
szolgaltatasnak mindsil, amely jellegébdl adéddéan hatassal van a Févaros
arculatara, valamint a turisztikai érdekeire is, amelyre tekintettel
Ajanlatkéré elvarasa a szolgaltatas idegenforgalmi szakmai tartalmanak a

fejlesztése.

Ajanlatkéré allaspontja szerint, az ingyenes vezetett sétak biztositasa a
ujdonsagot, plusz informacioét nyjt a turistaknak, amellyel vonzobba teszi
a hop on hop off jegy megvételét és noveli a budapesti szolgaltatas

szinvonalat, presztizsét.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel ingyenes vezetett sétak biztositasa,
mint szolgaltatdsi elem a szolgaltatdas nyujtasdhoz kapcsolédé olyan
tényez0, amely az Eljaras targyanak oOsszetettségét, volumenét tekintve
barmelyik potencidlis ajanlattevéként résztvevd gazdasagi szerepld altal
nyUjthato tevékenység, figyelemmel arra is, hogy a Koncessziéo Gyakorléja a
szolgaltatast legkésébb a Szerzédés aldirasat koéveté 120. napon kételes

csak megkezdeni.

A Kérelem 35) bekezdése vonatkozasaban Ajanlatkéré a szolgaltatas
targyahoz térténé kapcsolodast a Kbt. 76. § (7) bekezdésében foglaltak
alapjan  vizsgalta, az  emlitett kitétel beszerzési  igényének
meghatarozasaként kertlt régzitésre, amely semmilyen formaban nem
alkalmas az 1996. évi LVII. toérvényben foglalt tilalmazott magatartasformak

megvalésitasara.

Kérelmezé altal eléadottak szerint is a vezetett gyalogos sétaknak sajat,
egymassal versenyzé  szolgaltatéi koére van, amely szereplék
figyelembevételével ajanlattevé feleléssége, hogy kivalassza milyen
formaban és mely szerepl6kkel kivanja a megajanlott Free Walking Tour

megszervezését elvégezni.



Kérelem 1.7. pont ,Audio-guide nyelvek szamanak indokolatlan

mértékii eléirasa’vonatkozasiaban:

Ajanlatkérd allaspontja szerint az Audio-guide nyelvek szamanak emelése a
turisztikai  szolgaltatasok  szinvonalanak javitasidhoz hozzajarulé
tébbletvallalasnak mindéstil, amelyet elénydsebben kivan értékelni, mint az

alacsonyabb szamu Audio-guide nyelvet biztosité ajanlatot.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel Audio-guide nyelvek magasabb
szamanak megajanlasa, mint szolgaltatasi elem a szolgaltatas nyujtasahoz
kapcsol6dd olyan tényezé, amely az Eljards targyanak Osszetettségét,
volumenét tekintve barmelyik potencidlis ajanlattevéként résztvevd
gazdasagi szerepl6 altal nytjthatd tevékenység, figyelemmel arra is, hogy a
Koncesszid Gyakorloja a szolgaltatast legkésébb a Szerzdédés alairasat

koveté 120. napon kételes csak megkezdeni.

Kérelem 1.8. pont ,,Az El6 idegenvezets jelenlétének indokolatlan

eloirasa” vonatkozasaban:

Ajanlatkérd allaspontja szerint az élészavas idegenvezetés biztositja, hogy a
varosnézé tura valéban interaktivva valjon, az arra fogékony résztvevék
bevonasaval. Az élészavas idegenvezetés az Audio-guide korlataival
ellentétben kozvetlentil tud reagalni az utasok kérdéseire, észrevételeire,
tovabba az 1t soran felmertilé alkalmi latvanyossagokra, kortilményekre,
aktualitasokra, amely egyértelmlien tobbletszolgaltatasi elemet tartalmaz a

kizarélag audio-guide alapu tdjékoztatassal szemben.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel éloszavas idegenvezetés biztositasa,
mint szolgaltatasi elem a szolgaltatdas nyujtasdhoz kapcsolodd olyan
tényez6, amely az Eljaras targyanak Osszetettségét, volumenét tekintve
barmelyik potencialis ajanlattevéként résztvevé gazdasagi szereplé altal
nyujthaté tevékenység-az ajanlattevé lzleti dontése, hogy ezt az extra

szolgaltatast kivanja-e nyujtani-, figyelemmel arra is, hogy a Koncesszio
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Gyakorléja a szolgaltatast legkésébb a Szerzddés alairasat kévetés 120.

napon kételes csak megkezdeni.

Az értékelési szempontokban megjelené, a verseny tisztasagit és az

egyenld elbanast sérté eléirasok

Ajanlatkeérd a koncesszids beszerzési eljaras targyat, szolgaltatasi elemeit a
Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak betartasaval, olyan formaban adta
meg, hogy az minden ajanlattevé szamara egyértelmiien kifejezze a
szolgaltatas altala elvart tartalmat, illetve megvalésitasanak modjat az

Ajanlatkéré szamara legmegfelelébb formaban.

Ajanlatkéré a muiszaki leirast olyan forméaban hatarozta meg, hogy az az
eljarasban potencialis ajanlattevéként résztvevd gazdasagi szereplék korét
ne szUkitse, tovabba a versenyt széles koérben biztositsa amellett, hogy
megadja azokat az Eljaras targya tekintetében megkodvetelt jellemzéket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya oly moédon irhaté le, hogy az

megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

A fentiekre tekintettel, az eljaras targyat képezd szolgaltatas nyujtasaval
kapcsolatos egyes feltételeket nem kotelezé jelleggel érvényesitends
eldirasként, hanem az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalja az

Ajanlatkéré.

Ajanlatkérének az egyes konkrét kérelmi elemek vonatkozasaban, tételesen
kifejtett allaspontja szerint valamennyi értékelési szempont a koncesszids

szolgaltatas jellemzdihez kapcsolodik.

Az értékelési szempontok tovabba olyan ajanlati elemeket hataroznak meg,
amelyeknek a megajanlasahoz szlikséges feltételek valamennyi potencialis
ajanlattevéként résztvevé gazdasagi szereplé szamara adottak. Az elvart
szolgaltatasi szinvonal teljesitése valamennyi ajanlattevé szamara
beruhazasi koltségeket feltételez, amelyet a legkorabban a szolgalatatas

megkezdéséig kell az ajanlattevoknek eszkozolni, igy az ezekhez térténd
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hozzaférés, valamint az Ajanlatkéré altal elényésnek minésitett megajanlas

lehetésége valamennyi ajanlattevé szamara biztositott.

A fentiek mellett tovabba Ajanlatkéré a Kérelmezé altal hivatkozott
értékelési szempontokat olyan formaban hatarozta meg, hogy az objektiv,
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelheté tényezékon és

megajanlasokon alapul.

Kérelem 2.1. pont ,Live Tracking System™vonatkozisiban:

A szolgaltatasi koncesszi6 vonatkozasaban Ajanlatkéré szamara mind
szakmai-muszaki, mind turisztikai szempontbél kiemelt jelentéséggel bir a
15 évre kiirandé szolgaltatas jelenlegi ismeretek szerinti magas technikai
szinvonalon, atlathaté keretek kozott torténd biztositasa. A fenti
kovetelmény egyik eleme, hogy Ajanlatkéré elénytsebben értékeli a Live

Tracking System alkalmazasat.

Az Ajanlatkéré allaspontja szerint minden jarmuflotta Uzemeltetéje és
megbizéja szamara meghatarozé elénydkkel jar a flotta minden jarmivének

pontos helymeghatarozasa, a pillanatnyi forgalmi kérilmények ismerete.

Ennek megvalésitasat az Ajanlatkéré altal preferalt szinvonalon a Live
Tracking System képes biztositani, ugyanis a jarmivek iranyara, foldrajzi
helyzetére és telitettségére vonatkozé adatok ismerete olyan valds ideji
informacioéaramlast biztosit, amely rendkiviil hasznos és igényelt informacio
a szolgaltatast igénybevevék szamara. Tovabba a Koncesszios Jogosult
szolgaltatas szervezését jelentésen megkodnnyiti, emelve annak szinvonalat,
megteremtve a gyors beavatkozasi lehetéséget forgalmi zavar, késés,
menetrendtdl valo eltérés esetén, vagy technikai platformként szolgalhat

fedélzeti utastajékoztatd rendszer adatokkal torténd ellatasahoz is.

A Live Tracking System kifejlesztése valamennyi ajanlattevé részéroél igényel
befektetést, amelynek megtérilése a koncessziéhoz kapcsoloddé miikodési

kockazatnak mindsul.
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Ajanlatkér6 felhivia Kérelmezé figyelmét, hogy a Live Tracking System
kifejlesztése nem az ajanlattételi hataridé lejartaig, hanem a szolgalatas
nyujtasanak  megkezdéséig  szlkséges, amelynek idépontja a
szerz6déstervezet 5.2. pontja szerint a legkésébb a Szerzédés alairasat

kéveté 120. nap.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel Live Tracking System biztositasa, mint
szolgaltatasi elem a szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolodé olyan tényezd,
amely az Eljaras targyanak Ssszetettségét, volumenét tekintve barmelyik
potencialis ajanlattevéként résztvevé gazdasagi szerepld altal nyujthato
tevékenység, figyelemmel arra is, hogy a Koncesszio Gyakorléja a
szolgaltatast legkés6bb a Szerzddés alairasat kovetd 120. napon koételes

csak megkezdeni.

Kérelem 2.2. pont ,,GPS alapi audio-guide vezérlés” alkalmazisa

A szolgaltatasi koncesszié vonatkozasadban Ajanlatkéré szamara mind
szakmai-miszaki, mind turisztikai szempontbél kiemelt jelentdséggel bir a

szolgaltatas magas technikai szinvonalon térténé ellatasa.

Ajanlatkéré a GPS alapu audio-guide vezérlés alkalmazasat kiilénds
tekintettel a napjainkban zajlé helymeghatarozé rendszerek globalis
fejlesztésére, valamint a hzai telekommunikéciés fejlesztésekre sokkal
megbizhatobbnak tekinti, figyelemmel arra, hogy az automatikusan kéveti
a busz altal érintett nevezetességeket, célzott informaciéatadassal,
csbkkentve a jarmuvon tartozkodé host, illetve hostess/ idegenvezetd ezzel
kapcsolatos feladatait, valamint kizdrva a manualis kezelésbél adédé
tévedések, mulasztasok lehetdségét, ezaltal minimalizalva az esetleges
emberi mulasztasokb6l eredd, a szolgaltatast igénybevevéket ért

kellemetlenség eléfordulasanak kockazatat.

Ajanlatkérd allaspontja szerint tovabba a host, illetve hostess /idegenvezet6

adminisztrativ feladatainak csékkentése lehetéséget biztosit, hogy nagyobb
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figyelmet forditson a turisztikai feladatokra, amely a szolgaltatas

szinvonalat emeli.

A GPS alapu audio-guide vezérlés kifejlesztése valamennyi ajanlattevé
részérdl igényel befektetést, amelynek megtériilése a koncessziohoz

kapcsolodé muikédési kockazatnak minésul.

Ajanlatkéré felhivja Kérelmezd figyelmét, hogy a GPS alapu audio-guide
vezérlés kifejlesztése nem az ajanlattételi hataridé lejartaig, hanem a
szolgalatas nyujtasanak megkezdéséig sziikséges, amelynek idépontja a
szerzOdéstervezet 5.2. pontja szerint a legkésébb a Szerzédés alairasat

kovetd 120. nap.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel GPS alapt audio-guide vezérlés, mint
szolgaltatasi elem a szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolédd olyan tényezd,
amely az Eljaras targyanak Osszetettségét, volumenét tekintve barmelyik
potencialis ajanlattevéként résztvevé gazdasagi szereplé altal nyujthatéd
tevékenység, figyelemmel arra is, hogy a Koncesszié Gyakorléja a
szolgaltatast legkés6bb a Szerzédés alairasat kéveté 120. napon koteles

csak megkezdeni

Keérelem 2.3. pont ,Live Ticketing System alkalmazasa” alkalmazisa

A szolgaltatasi koncessziéo vonatkozasaban Ajanlatkéré szamara mind
szakmai-muiszaki, mind turisztikai szempontbél kiemelt jelentéséggel bir a
szolgaltatas magas technikai szinvonalon, atlathaté keretek kozott térténd
biztositasa. A fenti kdvetelmény egyik eleme, hogy Ajanlatkéré elénydsebben

értékeli a Live Ticketing System alkalmazasat.

Ajanlatkéré allaspontja szerint a Live Ticketing System alkalmazasa
megteremti annak lehetdségét, hogy az Ajanlatkéré a szolgaltatott adatok
helytallosagat a valés, pillanatnyi észlelt helyzet, valamint a rogzitett, és

online elérhet6 adatok Osszevetésével ellendrizze.
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A Live Ticketing System biztositja a jegyeladas, jarmuvi érvényesités,
adatrogzitési folyamat egészének rogzitését, a kiird részére betekintési

protokoll lehetdségével.

A fentiek szerinti ellenérzés lehetéségének biztositasat Ajanlatkérd
egyértelmlen elényds kortilményként értékeli, amely szolgaltatas ilyen
szinti dokumentalasanak ilyen szinti ellenérzése/ellenérizhetésége a
koncesszios joggyakorlét egyértelmlien Oszténzi a prudens muikodésre,
ezdltal emelve a szolgalatatas atlathatosagat, szerzédésnek és az

eléirasoknak térténé megfeleléségét.

A Live Ticketing System kifejlesztése valamennyi ajanlattevé részérél igényel
befektetést, amelynek megtériilése a koncessziéhoz kapcsolédd miikodési

kockazatnak mindstil.

Ajanlatkér6 felhivja Kérelmezé figyelmét, hogy a Live TicketingSystem
kifejlesztése nem az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, hanem a szolgalatas
nyujtasanak  megkezdéséig  szikséges, amelynek idépontja a
szerz6déstervezet 5.2. pontja szerint a legkésébb a Szerzédés alairasat

kévetd 120. nap.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel Live Ticketing System biztositasa, mint
szolgaltatasi elem a szolgaltatas nyuUjtasahoz kapcsolodé olyan tényezd,
amely az Eljaras targyanak Osszetettségét, volumenét tekintve barmelyik
potencialis ajanlattevéként résztvevé gazdasagi szereplsé altal nyujthaté
tevekenység, figyelemmel arra is, hogy a Koncesszié6 Gyakorldja a
szolgaltatast legkésébb a Szerzddés aldirasat kéveté 120. napon koételes

csak megkezdeni

Kérelem 2.4. pont ,,Push Notificaton alkalmazasa” alkalmazasa

A szolgaltatasi koncesszié vonatkozasaban Ajanlatkéré szamara mind
szakmai-muUszaki, mind turisztikai szempontbdl kiemelt jelentéséggel bir a

szolgaltatas magas technikai szinvonalon, atlathaté keretek kozott torténd
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biztositasa. A fenti kdvetelmény egyik eleme, hogy Ajanlatkéré elénydsebben

értékeli a Push Notificaton alkalmazasat.

Ajanlatkér6 allaspontja szerint Push Notificaton alkalmazésa biztositja,
hogy a kozlekedési halézatot igénybe vevék a leheté legtébb informaciéhoz
juthassanak az igénybe venni kivant szolgaltatasrol valés idejia informaciok
alapjan, amely megkénnyiti az utazas tervezését és a jarat indulasaig
hatralévé id6 tartalmas, tervezhetd eltdltését, amelyre tekintettel a

szolgaltatas megléte egyértelm(i kényelmi eldényt jelent.

A Push Notificaton kifejlesztése valamennyi ajanlattevé részérél igényel
befektetést, amelynek megtérilése a koncessziéhoz kapcsolédé muikédési

kockazatnak mindstil.

Ajanlatkéré felhivja Kérelmezé figyelmét, hogy a Push
Notificatonkifejlesztése nem az ajanlattételi hataridé lejartaig, hanem a
szolgéltatas nyujtasanak megkezdéséig sziikséges, amelynek idépontja a
szerz8déstervezet 5.2. pontja szerint a legkésébb a Szerzédés alairasat

kovet6é 120. nap.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel Push Notificaton biztositasa, mint
szolgaltatasi elem a szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolédé olyan tényezd,
amely az Eljaras targyanak Osszetettségét, volumenét tekintve barmelyik
potencialis ajanlattevéként résztvevd gazdasagi szerepld altal nyujthato
tevékenység, figyelemmel arra is, hogy a Koncesszié6 Gyakorldja a
szolgaltatast legkésébb a Szerzédés alairasat kéveté 120. napon kételes

csak megkezdeni

Kérelem 3. pont ,,Hidnyz6 értékelési szempontok” vonatkoziasiaban:

Ajanlatkéré Kérelem 63)-64) bekezdése vonatkozasaban koszonettel vette
Kérelmezé javaslatait, azonban a személyzet tagjainak nyelvismeretére
vonatkoz6 rendelkezéseket nem kivanja tovabb specifikalni. A megfeleld

nyelv, illetve helyismerettel, valamint egyéb kvalitasokkal rendelkez6
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személyzet kivalasztasat, a mar rogzitett kovetelményeken til a Koncesszio

Gyakorléjara bizza.

Ajanlatkéré Kérelem 65) bekezdése vonatkozasaban koészonettel vette
Kérelmezé  javaslatat, azonban a  szerzédéstervezetben, illetve
dokumentaciéban foglalt kotelezé oktatasokon és képzéseken tal a

munkatarsak oktatasat a Koncesszié Gyakorléjara bizza.

Ajanlatkéré Kérelem 66) bekezdése vonatkozasaban tajékoztatja
Kérelmez6t, hogy a forgalomterhelés, illetve kérnyezetterhelés csdkkentése
érdekében altala szilikségesnek tartott eléirasokat rogzitette. Az értékelési

szempontokat nem kivanja médositani.
OSSZEFOGLALAS

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan megallapithatoé, hogy
Ajanlatkéro a miiszaki leiras, valamint az értékelési szempontrendszer
meghatarozasa soran a Kbt. 58. § (3) bekezdésének, a Kbt. 2.§ (1)-(2)
bekezdésének, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjanak
figyelembevételével jart el, amelyre tekintettel a koncessziés
hirdetmény, illetve az ajanlati dokumentacié rendelkezéseit nem

kivanja modositani.

Budapest, 2017. december 6.

Tisztelettel:
Féve Ajanlatkérd megbizasabol
6varosi Kiozbeszerségi Kft
106]1’3udapest, Andrassy 1 PZ’-'.—"%/_%
AdSszm: 25454045 7y S
Cégjegyzékszam: 01-09-276106 dr. Torma Szilvia
ligyvezetb
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