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ELOZETES VITARENDEZESI ELJARASBAN
Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti tijékoztatas

Tisztelt Kérelmezd!

Alulirottak, a Févarosi Kozbeszerzési Lebonyolité Kft. (1061 Budapest
Andrassy ut 12.) nevében, Budapest Févaros Onkormanyzata (1052
Budapest, Varoshaz wutca 9-11., tovabbiakban: ,Ajanlatkéré”)
képviseletében eljarva, az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2017. november
8. mnapjan, 2017/8 214-445677 szamon megjelent koncessziés
hirdetménnyel(a tovabbiakban: ,Felhivds”) meginditott, ,Koncesszids
szerzodés vdrosnézé autébusszal végzett helyli kiilén célit menetrend
szerintl személyszillitdasi tevékenység ellatasara” targyy, unios
értekhatart elérd, koncessziés beszerzési eljaras (a tovabbiakban: ,Eljaras”)
vonatkozésaban - eleget téve a kézbeszerzésekr6l szélé 2015, évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: ,Kbt.”) 80. § (3) bekezdésében foglaltaknak - a
Kérelmezé 2017, december 27. napjan — email Gitjan - megktildétt el6zetes
vitarendezési kérelmében (a tovabbiakban: ,Kérelem”) foglaltakkal
kapcsolatban az alabbiakat adom elé.

Kérelem 1. pont ,Az ajdanlattételi hataridé elégtelensége”

vonatkozéasiban:
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A Kbt. 123. § {2) bekezdésében foglaltak alapjan:

(2) A gazdasdgi szereplSk szamdra a részvételi jelentkezés és az ajanlat
benyujtasahoz minden esetben megfelelé idét kell biztositani. Az eljardst
megindité felhivasra benydjtandé ajanlat vagy részvételi jelentkezés
benyujtdsara nyitva all6 hataridé nem hatdrozhat6 meg az eljardst megindito

hirdetmény feladdsdatél szamitott harminc napndl révidebb idétartamban

A Felhivas 2017. november 7. napjan kertilt feladasra. A Felhivasban az
ajanlattételi hataridéként 2017. december 14. napja keruilt rogzitésre,
amely a mAr Onmagaban jelentésen meghaladta a térvény altal

meghatarozott minimalis ajanlattételi hataridét.

A fentieken tual Ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét a 2017/8 240-499059
szamon megjelent médosité hirdetménnyel meghosszabbitotta 2018. januar

12. napjara.

Az ajanlattételi hataridé fentiek szenti meghosszabbitott idétartama a
torvény altal meghatarozott minimalis idétartam t&bb, mint kétszerese,
amely Ajanlatkérd allaspontja szerint megfelelé id6étartamot biztosit az

ajanlatok Gsszeallitasahoz.

Kérelem 2. pont ,Az Ajdnlati Dokumentdcié értelmezhetéségének
problémdja” 6)-8) bekezdések vonatkozisiban:

A dokumentacié I1.3. pontjaban keriiltek meghatarozasra azok a
munkarészek, amelyeket az tizleti gazdalkodasi tervnek tartalmaznia kell.
A sziikséges munkarészek az alabbiak:

e A vdallalkozds dltalanos bemutatasa
e Marketing Terv
o Pénziigyi Terv

A munkarészeken beliil meghatarozasra keriltek olyan, tovabbi tartalmi
elemek, amelyek hidnya az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerinti

érvénytelenségét vonja maga utan.



A PénzlOgyi Terv, mint munkarész vonatkozdsaban Ajanlatkéré az

alabbiakat kérte bemutatni:

- a koncesszié teljes idejére kalkuldlt bevételt,

- meghatdrozva a koncesszié teljes idejére tervezett jegydrakat, és
kedvezméngjeket.

- az arazdasi politika indokldsdt,

- valamint koncesszié teljes idejére a kalkuldlt utasforgalmat,

- tovdbbda bemutatva a koncesszié teljes idbészakdban

- a szakmai megajdnias alapjan keletkezé kalkulalt kéltségeket
tételesen.

- a teljes tizleti modellt képletezett formatumban excelben.

A Kérelmezd altal hivatkozott pont (,teljes tizleti modellt képletezett
Sformdtumban excelben”) nem mindsiil sem 6nallé munkarésznek, sem a
Pénzigyi Terv, mint munkarész vonatkozasaban roégzitett minimalisan
szlikséges tartalmi kdvetelménynek, tekintettel arra, hogy az csak a tartalmi

elemek bemutatasanak médjardl rendelkezik.

A fentickre tekintettel a képletezett formatumban, excelben, térténéd
bemutatas hidnya nem vezet az ajanlat érvénytelenségéhez, figyelemmel a
Kbt. 73. § (1) €) pontjaban foglaltakra is, amely alapjan az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeinek nem teljesitése nem

vezethet az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasahoz.

Az excel formatumu, képletezett, részletes szamitasokat tartalmazé Uzleti

Terv meglétét az értékelés soran vizsgalja az Ajanlatkérs.

A Pénziigyi terv, mint munkarész kotelezé tartalmi elemei, amelyek hidnya

az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, az alabbiak:

- a koncesszi6 teljes idejére kalkulalt bevétel,

- a koncesszi6 teljes idejére tervezett jegyarak, és kedvezmények.

- az arazasi politika indoklasa,

- valamint koncesszi6 teljes idejére a kalkulalt utasforgalom,

- a koncesszio teljes idészakaban a szakmai megajanlas alapjan
keletkez6 kalkulalt kéltségek tételesen.




A Kérelem 8) bekezdése vonatkozasaban Ajanlatkéré tajékoztatja
Kérelmez6ét, hogy amennyiben az értékelési szempontok keretében,
valamely vizsgalati elem tekintetében 0 pontot ér el, abban az esetben az
ajanlat nem keriil érvénytelenné nyilvanitasra. Az csak a kifejezetten
kotelezoként — megjeldlt  munkarészek, illetve  tartalmi  elemek

vonatkozéasaban torténhet meg.

A fentiekben Kkifejtettekre  tekintettel, Ajanlatkéré teljeskoriien
meghatarozta, hogy mely munkarészek, illetve tartalmi elemek hianya
eredményezi az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat, tovabba a minimalisan
sziikséges tartalmi elemek, valamint az értékelési szempont vizsgalati

elemei is megfeleléen elhatarolasra keriltek.

Kérelem 2. pont ,Az Ajdanlati Dokumentdcié értelmezhetdségének
problémdja” 9)-10) bekezdések vonatkozasiban:

A dokumentacié 11.3. pontjaban foglaltak szerint:

,Az tizleti-gazddlkoddasi terv és szakmai koncepcié értékelése soran kiemelt
figyelemmel vizsgdlja ajanlatkérd, hogy az tzleti modell megalapozott-e,
valamint az abban szereplé gazdalkoddsi adatok megalapozzak-e a szakmai
koncepciéban szerepld fejlesztési és mikodtetési terveket. Ajénlatkeérd
felhivia ajanlattevék figyelmét, hogy a megajdnliott koncessziés dijjal
kapcsolatban ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) — (7) bekezdéseinek megfelelo
alkalmazasdval indokoldst kérhet, amennyiben az ajdnlat valamely eleme
teljesithetetlen kotelezettség vallaldst tartalmaz, amelynek megfeleléen az
izleti-gazdalkoddsi tervben, valamint a szakmai koncepcioban vallalt
feltételeknek meg kell alapozniuk a megajaniott koncesszios dij mértékét.,

Ajanlatkéré a dokumentacié fentiekben hivatkozott rendelkezései kozott

régzitette, hogy a megajanlott koncesszios dijjal kapcsolatban a Kbt. 72. §
(1) - (7) bekezdéseinek megfelels alkalmazasaval indokolast kérhet.

A dokumentacié I1.3. pontjaban foglaltak szerint indokolas kérésre akkor
kertil sor, amennyiben az ajanlatban foglalt adatok alapjan nem allapithato

meg, hogy



e az Uzleti modell megalapozott-¢,

¢ az Uzleti modellben szereplé gazdalkodasi adatok megalapozzak-e a
szakmai koncepcidban szerepl6 fejlesztési és miikddtetési terveket,

¢ az ajanlat valamely eleme teljesithetetlen kételezettség vallalast
tartalmaz,

* a megajanlott koncesszios dij mértéke megalapozott-e.

Ajanlatkéré allaspontja szerint az aranytalanul vallalasokkal kapcsolatos
indokolaskérés eseteit, valamint keretrendszerét a Kbt. megfeleléen
szabalyozza. Az indokolaskérés konkrét tartalmat Ajanlatkérének -
amennyiben szilikséges a jogintézmény alkalmazasa - a benytjtott ajanlatok

ismeretében van lehetésége megadni.

Felhivjuk Kérelmez$ figyelmét tovabba, hogy a Kbt. 72. § (1) - (7)
bekezdéseinek alkalmazasa nem az értékelési szempontrendszer keretén
belil torténik. Annak célja az Ajanlatkéré birdlati kételezettségének

teljesitése, valamint az érvényes ajanlattétel elésegitése.

Kérelem 3. pont ,Az eljards eredményességének aggalyossdiga”

vonatkozasaban:

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének e€) pontja értelmében az ajanlatkéré
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha —~ a hirdetmény nélkili
targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbol allé eljarasban vagy tébb
szakaszbOl all6 -eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem
nyUjtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot (megoldasi
javaslatot), vagy tobb szakaszbdl allé eljaras részvételi szakaszaban a

részvételi hataridében legalabb két részvételi jelentkezést.

A fentiek alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi
ok alkalmazésa Ajanlatkéré dontése. Annak eléirdsa nem kételezd, amelyre
tekintettel az sem minésiilhet jogsértének, amennyiben az Ajanlatkéré nem

kivanja alkalmazni.




Ajanlatkéré a miszaki leirast olyan formaban hatarozta meg, hogy az az
eljarasban potencialis ajanlattevéként résztvevé gazdasagi szereplok korét
ne sziikitse, tovabba a versenyt széles korben biztositsa amellett, hogy
megadja azokat az Eljaras targya tekintetében megkdvetelt jellemzéket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya oly moédon irhat6 le, hogy az

megfeleljen az ajanlatkérs altal igényelt rendeltetésnek.

Tovabba az eljaras targyat képezé szolgaltatasnyuajtasaval kapcsolatos egyes
feltételeket nem kotelezd jelleggel érvényesitendé eléirdsként, hanem az
értékelési szempontrendszer keretében vizsgilja Ajanlatkéré, amelyre
tekintettel valamennyi az eljarasban potencialis ajanlattevéként résztvevd

gazdasagi szerepl6 képes az ajanlattételre.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel ajanlatkéré nem kivanja a Kbt. 75. §
(2) bekezdés €} pont szerinti eredménytelenségi okot alkalmazni a targyi

kézbeszerzési eljarasban.
Budapest, 2018. janudr 2.

Tisztelettel:
Ajanlatkér6é megbizasabol

Fovarosi Kozbeszerzési Kft.
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Addszdm: 25454248-2-42
Cégjegyzékszam: 01-09-276106
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