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ELOZETES VITARENDEZESI ELJARASBAN
Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti tijékoztatis

Tisztelt Kérelmez6!

Alulirott dr. Torma Szilvia, aFévarosi Kézbeszerzési Lebonyolité Kft. (1061
Budapest Andrassy ut 12.) nevében, Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., tovabbiakban: ,Ajanlatkéré”)
képviseletében eljarva, az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2017.
november 8. napjan,2017/8 214-445677 szamon megjelent koncesszids
hirdetménnyel (a tovabbiakban: ,Felhivds”) meginditott,,Koncesszids
szerzoédés varosnézé autobusszal végzett helyi kiilon célii menetrend
szerinti személyszadllitasi tevékenység ellatasdra’™argyli, unios
értékhatart elérd, koncesszids beszerzési eljaras (a tovabbiakban:
»2Eljaras”) vonatkozasaban - eleget téve a kbzbeszerzésekrél sz6162015. évi
CXLIII. t6érvény (a tovabbiakban: ,Kbt.”) 80. § (3) bekezdésében
foglaltaknak - a Kérelmez6é 2016. december 4. napjan — email ttjan -
megklildott elézetes vitarendezési kérelmében (a tovabbiakban: ,Kérelem”)

foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakat adom elé.
I. Kérelmi elem:

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint a muiszaki leirasnak a koncesszi6 targya

tekintetében azon eldirasok Osszességét kell tartalmaznia, amelyek a
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beszerzést oly médon irjak le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal

igényelt kdvetelményeknek.

Ajanlatkéré a koncessziés beszerzési eljaras targyat, szolgaltatasi elemeit a
Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak betartasaval, olyan formaban adta
meg, hogy az minden ajanlattevé szamara egyértelmiien Kifejezze a
szolgaltatas altala elvart tartalmat, illetve megvaldsitisanak modjat az

Ajanlatkér$ szamara legmegfelelébb formaban.

Az eljaras targya a turisztikai agazathoz szervesen kapcsolodo kozlekedési
szolgaltatasnak mindsul, amely jellegébél adédéan hatassal van a Févaros

arculatara, valamint a turisztikai érdekeire is.

A fentiekre tekintettel mind a muszaki leiras részeként, mind az értékelési
szempontrendszer keretén beliil meghatarozasra kerultek a turisztikai
szolgaltatasok szinvonalanak javitasahoz hozzajarulo elemek is, amelyek

érvényesiilése Ajanlatkéré meghatarozo6 érdeke.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az érté€kelési
szempontoknak a szerzédés targyahoz kell kapcsolédniuk, amelynek

kovetelményét a Kbt. 76. § (7) bekezdése az alabbiak szerint definialja:

,A (6) bekezdés a) pontjianak megfeleléen az értékelési szempontok akkor
tekintendék a szerzédés tdargydahoz kapcesolédénak, ha azok az adott
szerzbdés alapjan megvalésitandé épitési beruhdzdshoz, szdllitandé aruhoz
vagy nyujtandé szolgaltatashoz bdarmely modon és azok életciklusdnak
barmely szakaszdban kapcsolédnak, ideértve azokat a tényezoket is,
amelyek

a) az adott épitési beruhdzds, dru vagy szolgdltatas elddllitasa, nyujtasa
vagy a vele valé kereskedés konkrét folyamatdahoz kapcsolédnak; vagy

b) az adott épitési beruhazds, dru vagy szolgdltatas életciklusanak
valamely masik szakaszdban megvalosulé valamely folyamathoz
kapcsolédnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzdk meg az épitési beruhdzas,
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dru vagy szolgaltatas végeredményének tulajdonsdgait.”

A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerinti definicié alapjan megallapithaté, hogy a
muszaki leiras, illetve az értékelési szempontrendszer valamennyi eleme a
szolgaltatas nyUjtasanak folyamatahoz kapcsolodik vagy
kozlekedésszakmai, vagy turisztikai szempontok alapjan, tekintve, hogy a

szerzOdés targya az alabbiak szerint kertilt meghatarozasra:

»A szerzddés targydt a hoponhopoff technolégidval végzett autébuszos
varosnézé személyszallitas, (,hoponhopoff” vdrosnézé autébuszjdarat:
barki dltal igénybe vehetd, elére meghirdetett, vagy vdltozé idépontban és
utvonalon kézlekedé, az utasok szamdra érvényes utazdsi jogosultaggal a
ki- és beszdllast meghatdrozott megdlléhelyeken, végdllomdson lehetévé
tévé autébusszal végzett személyszdllitas, amelynek elsédleges célja

Budapest egyes turisztikai célpontjainak bemutatasa;), ...”

Ajanlatkéré a fentiek wvonatkozdsdban ismételten felhivia Kérelmezé
figyelmét a szolgaltatdsi koncesszié elldtasdaval kapcsolatban a Févdros
kiemelt turisztikai érdekeire is, amelyet a miiszaki leirds, illetve az

értékelési szempontrendszer hivatott érvényesiteni.

Ajanlatkéré nem osztja azon Kérelmez6i allaspontot, hogy a hivatkozott
részszempontnak a szerzédés teljesitésére semmilyen kihatasa nincs, épp

ellenkezéleg.

A korabban mar kifejtetteknek megfeleléen Ajanlatkéré alapvetd érdeke,
hogy a megajanlott szolgaltatas a Févarosi turizmus fejlesztésének aktiv
rész€évé valjon, erdsitve a Févaros altal kulféldén reprezentalt turisztikai

vonzerodt.

Ajanlatkéré allaspontja szerint az ideérkezé kulféldiek kérében a
szolgaltatas igénybevételét Oszténzd marketing eszkdzok koztil kiemelt
jelentéségtl és hatékonysagn az értékelési szempont altal meghatarozott

kedvezmény biztositasa.



Ajanlatkéré allaspontja szerint a kedvezmény megléte, valamint a
kedvezmény 4&ltal a budapesti turizmus vonatkozasaban kulfoldon
generalt tébblet megjelenések kifejezetten alkalmasak mind a Budapestre

érkez6 turistak, mind a szolgaltatast igénybevevék szamanak névelésére.

Ajanlatkéré allaspontja szerint tovabba a kedvezmény megléte olyan
potencialis utasokat is meggy6zhet, hogy vegyék igénybe a szolgaltatast,
akik egyébként valamilyen egyéb helyettesité terméket vennének igénybe
(BKK, taxi, haj6). Igy olyan marketing eszkoznek tekintheté, mely
ajanlatkéré allaspontja szerint egyértelmiien és hatékonyan néveli a
szolgaltatast igénybe vevék szamat, igy elésegitve a koncessziot gyakorlo

tevékenységének jovedelmezdségeét.

A korabban mar kifejtetteknek megfeleléen Ajanlatkéré alapveté érdeke,
hogy a megajanlott szolgaltatas a févarosi turizmus fejlesztésének aktiv
részévé valjon, erésitve a Févaros altal kulfoldén reprezentalt turisztikai

vonzeroét.

Ajanlatkéré allaspontja szerint az értékelési szempont altal meghatarozott
kedvezmény biztositasa hatékony turisztikai reklamot jelent a Févarosnak
a kedvezménnyel érintett nagyvarosokban szolgaltatast igénybe vevo
turistak kozott, és az ideérkezé kulfoldiek korében a szolgaltatas
igénybevételét 6sztonzé marketing eszk6zok kozll kiemelt jelentségl és

hatékonysagu.

Ajanlattevék semmilyen formaban nincsenek korlatozva abban, hogy ilyen
a kiiras szerinti kedvezményt biztositani szandékozé megallapodasokat
kdssenek. Az értékelési szempont vonatkozasaban nem férhet kétség
annak objektivitasahoz, és ahhoz sem, hogy az a szerz6édés céljahoz, mint
a févaros turisztikai vonzerejének noveléséhez szorosan kapcsolodik.
Tekintettel arra, hogy a koncesszié elnyeréséért indulé ajanlattevék a
piacon azonos feltételekkel szerzédhetnek, Kkizardlagossag nem

értelmezhetd, igy az értékelési szempont sem tekintheté diszkriminativnak
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ajanlatkér6 megitélése szerint.

A fentickben részletesen kifejtettek alapjan megillapithaté, hogy
Ajanlatkéro a muszaki leiras, valamint az  értékelési
szempontrendszer meghatirozisa soran a Kbt. 76. § (6) bekezdésének
a) pontjanak figyelembevételével jart el, amelyre tekintettel a
koncesszios hirdetmény, illetve az ajanlati dokumenticié

rendelkezéseit nem kivanja médositani.

Kérelmezé II. kérelmi elemben a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt
alapelvek sérelmére hivatkozik az 5.5. értékelési alszempontja

vonatkozasaban:

A Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pontjai szerint az értékelési szempontoknak
az alabbi koévetelményeknek kell megfelelnitik:

»a) a szerzddés targydhoz kell kapcsolédniuk;

b) nem biztosithatnak dénkényes déntési lehetéséget az ajanlatkérének,
hanem mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjin értékelheté
tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdasat;
d) az értékelési szempontok kérében nem értékelhetd az ajanlattevé
szerzbdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b)
pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az eljarasban e kérilményekhez
alkalmassdgi feltétel is kapcsolédik, egyértelmiien el kell kiiléniteni, hogy
mely feltételek képezik a teljesitéshez minimdlisan sziikséges elvdrdst
(alkalmassdgi kévetelmény), és melyek jelentik ezen felill az értékeléskor
figyelembe vett tényezdket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajdnlati tartalmi elem t6bbszori
értékelését.”

Ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatkozott értékelési alszempont a Kbt.
76. § (6) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfelel, figyelemmel
az alabbiakra.



Az 5.5. értékelési alszempont vonatkozasaban megallapithaté, hogy az
szerzédés targyahoz kapcsolodik, tovabba nem biztosit dnkényes dontési
lehetéséget az ajanlatkérének, mivel mennyiségi szempontok alapjan

értékelheto.

2014/24/EU iranyelv 67. cikk (4) bekezdése az értékelési szempontok
meghatarozasa korében kotelezettségként rogziti az Ajanlatkérd részére az

alabbiakat:

"Az odaitélési szempontok megvdlasztdsa nem eredményezheti azt, hogy az
ajanlatkéré szerv korlatlan vdlasztdasi szabadsdggal rendelkezzen. Az
emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét,
és olyan eléirasokat kell hozzdjuk kapcsolni, amelyek lehetévé
teszik az ajanlattevék altal benydjtott informaciok tényleges
ellenérzését annak megadllapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az
ajanlatkéré szervnek érdemben meg kell gyézédnie az ajanlattevé dltal

benyujtott informaciok és bizonyitékok helytallésagardl.”

A Budapest vilagorokségi részén, illetve annak védéovezetében létesitendd
tigyfélszolgalatok felallitasa Ajanlatkéré megitélése szerint nem tekintheté
olyan tényezének, amely csak az ajanlattevé kotelezettségvallalasanak
fliggvénye, figyelemmel arra, hogy az tigyfélszolgalat kialakitasara szolgald
helységek szama nyilvanvaléan véges, azok {6l6tt tulajdonjoggal,
hasznalati joggal ajanlattevék nem sziikségszertien rendelkeznek, igy a
tulajdon/hasznalati jog 3. személy altali atengedése lehet sziikséges. Ezen
ingatlanok ajanlattevé altali hasznalata a szerzédés idétartama alatt tehat

3. személy hozzajarulasatol is fuigg.

A fentiekre tekintettel a megajanlas tényleges és hatékony ellenérzésének
biztositasa érdekében Ajanlatkéré elengedhetetlennek tartja a polgari jogi
kikényszerithetéséget lehetévé tevs, szerzédésben vagy elészerzédésben

vallalt kotelezettségvallalas csatolasat.



Ajanlatkéré allaspontja szerint az eljaras eredményeként megkdtendéd
szerz6dés szerzédésszeru teljesitését veszélyezteti, ha az ajanlattevé nem
képes az Ugyfélszolgalat létesitéséhez szlikséges ingatlant rendelkezésre
bocsatdé  szervezettel/személlyel szembeni koveteléseit kézvetleniil

kikényszeriteni.

Ajanlatkéré szamara nem vallalhaté kockazat, hogy az ingatlant
rendelkezésre bocsaté szervezet/személy visszalépésére tekintettel a
koncessziés szerzédés meghitsuljon, ezzel jelentésen késleltetve az
eljarassal elérni kivant célok megvaldsitasat, amelyre tekintettel az
elészerz6dések csatolasat nem Kkivanja szerzddéskotési feltételként

érvényesiteni.

Kérelmez6 a bérleti, illetve elobérleti szerz6dések csatolasat kifogasolja,
azonban ajanlatkéré allaspontja szerint az Ugyfélszolgalat megajanlott
helyszinének ismeretében az elészerz6dés megkotéséhez sziikséges,
alapvetd szerzédéses feltételek megallapitasa, valamint annak alairasa
nem igényel olyan mérték(i befektetést az ajanlattevék részérdl, amely az
ajanlattételi hataridé lejartaig ne lenne kivitelezheté. Raadasul a konkrét
szerz6déses helyszinekrdl szerz6dés hianyaban nem is tudna ajanlattevé

felelés nyilatkozatot tenni.

Ajanlatkéré minden ajanlattevé részére egyenl6 feltételekkel biztositotta az
ajanlattétel lehetéségét, azonos hataridét, valamint feltételrendszert
szabva az ajanlattevék részére. Ajanlatkéré a muiszaki leirast, valamint az
értékelési  szempontrendszert az egyes ajanlattevék gazdasagi
er6forrasaiban, illetve  szolgaltatdsi —modszertanukban megjelené
ktilonbségekre tekintet nélkiil, az Ajanlatkéré altal elvart szolgaltatasi

szinvonal elérésének céljaval allitotta 6ssze.

Ajanlatkéré kilén megvizsgalta a Kérelmez6 azon kifogasat, hogy a
rendelkezésre 4ll6 36 nap nem elegendd a szerzédések letargyalasara és
megkotésére. Ajanlattevé arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi piaci

kértilmények kozétt 36 napon bellil lehetséges a févarosban szerzédést



kétni még a kiirdsban megjeldlt tertileten is. Ugyanakkor ajanlatkérd
éppen abbél célbol, hogy megfeleld id6t biztositson a leheté legjobb
szakmai szinvonalli ajanlat Osszeallitasara, az ajanlattételi hataridét

elhalasztja, amelyrél az érintett gazdasagi szerepléket kiilon értesiti.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjain megallapithaté, hogy
Ajanlatkéro a miiszaki leiras, valamint az értékelési
szempontrendszer meghatirozasa sordn a Kbt. 76. § (6) bekezdésének
figyelembevételével jart el, amelyre tekintettel a koncesszios
hirdetmény, illetve az ajanlati dokumentacié rendelkezéseit - az
ajanlattételi hatiridé meghosszabbitisin til - nem kivanja

modositani.

Budapest, 2017. december 7.

Tisztelettel:
Ajanlatkéré megbizasabol

—_

dr. Torma Szilvia
ligyvezetd
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