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Tisztelt Ajánlatkérő! 
 
Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) ajánlatkérő a Kbt. 113. § (1) 
bekezdés szerinti, nyílt (összefoglaló tájékoztatással meghirdetett) közbeszerzési eljárást indított 
„MAC atlétikai pálya felújítása vállalkozási szerződés keretében” elnevezéssel 2018. április 10. 
napján megküldött Összefoglaló tájékoztatással.  
 
Az EVERLING Kft. (székhely: 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.) a Global Sport Kft. által benyújtott 
iratbetekintési kérelmet és az arra adott választ 2018. augusztus 13. napján megkapta.  
 
Alulírott Everling Balázs ügyvezető az EVERLING Kft. (egyik közös ajánlattevő neve) és az ARHOS 
D.O.O. (másik közös ajánlattevő neve) közös ajánlattevők képviseletében eljárva az alábbi  

 
előzetes vitarendezési kérelmet 

 
terjesztem elő a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapján.  
 
Kérelmi elem:  
 
Global Sport Kft. iratbetekintési kérelmében jelezte, hogy az Everling Kft. és az ARHOS d.o.o. közös 
ajánlattevők felvilágosítás kérésre beküldött válasz dokumentumaiba, illetve Ajánlatkérő által 
hivatkozott, a Nemzetközi Atlétikai Szövetségtől bekért dokumentumokba és a referenciaigazolást 
adó cég által megküldött dokumentumokba kíván betekinteni.  
Iratbetekintési kérelmét azzal indokolta, hogy „Ajánlatkérő a jogsértést az összegezésben tényként 
közölte”, és cégük a „jogsértés mértékét kívánja a benyújtott iratokból megismerni.” 
 
Ajánlatkérő a Global Sport Kft. a Nemzetközi Atlétikai Szövetségtől bekért dokumentumokba és a 
referenciaigazolást adó cég által megküldött dokumentumokba történő iratbetekintési kérelmét 
elutasította, azonban az Everling Kft. és az ARHOS d.o.o. közös ajánlattevők felvilágosítás kérésre 
beküldött válasz dokumentumaiba való betkintést engedélyezte, és arra egy időpontot (2018. 
augusztus 14. 15:00 órai kezdettel) adott Global Sport Kft.-nek.  
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Kéremünk Indokolása:  
 
A Global Sport Kft. iratbetekintési indokolása miszerint „Ajánlatkérő a jogsértést az összegezésben 
tényként közölte”, nem jelenti azt, hogy a közbeszerzési eljárás során jogsértés történt, amire Global 
Sport Kft. Ajánlattevő utal, hanem az a Kbt. 79 § (4) bekezdése, melyet Ajánlatkérő idéz:  
„ 79 § (4) Az ajánlatkérő az írásbeli összegezést az ajánlattevők részére történő megküldésétől 
számított huszadik napig, a részvételi szakaszról készült összegezés esetén az ajánlattételi határidő 
lejártáig egy alkalommal jogosult módosítani, szükség esetén az érvénytelenségről szóló tájékoztatást 
visszavonni, továbbá a már megkötött szerződéstől elállni, illetve ha az eredeti állapot nem állítható 
helyre, a szerződést azonnali hatállyal felmondani, ha az eredmény megküldését követően észleli, 
hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabálysértő volt és a módosítás a jogszabálysértést 
orvosolja.”  
 
Álláspontunk szerint a Kbt. fenti idézete nem az Ajánlattevők által esetlegesen elkövetett (tehát az 
ajánlatokban található) jogszabálysértést jelöli, hanem az Ajánlatkérő által hozott, esetlegesen nem 
megfelelő döntést. A Kbt. 45 § (1) bekezdése szerint „Az iratbetekintésre vonatkozó kérelemben a 
gazdasági szereplő köteles megjelölni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsán, az ajánlat vagy 
részvételi jelentkezés mely részébe kíván betekinteni.”  és „A betekintést az ajánlatkérő a gazdasági 
szereplő által megjelölt feltételezett jogsértéshez kapcsolódó jogérvényesítéséhez szükséges 
mértékben köteles biztosítani.”  - ezért véleményünk szerint Global Sport Kft. Ajánlattevő nem szolgál 
megfelelő magyarázattal arra, hogy milyen jogsértést kíván az iratbetekintés által megszüntetni.  
 
Tisztelt Ajánlatkérő tisztában van vele, hogy a módosított összegezésben hivatkozott törvényi 
klauzula arra utal, hogy az első alkalommal kibocsátott összegzésben Ajánlatkérő által esetlegesen 
elkövetett jogszabálysértést kívánja a módosított összegezéssel megszüntetni, tehát ezen indokolás 
nem felel meg a Kbt.-ben foglaltaknak, így a kérelemnek nem adhat helyt.  
 
Mindazonáltal a módosított összegezés nem tartalmaz sehol olyan hivatkozást, hogy az Everling Kft. 
és az ARHOS d.o.o. közös ajánlattevők ajánlata jogsértő lenne, ezt tényként nem került sehol 
rögzítésre. A módosított összegezés  VI.1.4) pontja az alábbiakat tartalmazza:  
„A beérkezett válaszok alapján ajánlatkérő úgy döntött, hogy a 2018. július 20-án megküldött 
összegezését a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapján módosítja, mivel az eredmény megküldését követően 
észlelte, hogy az eredmény jogszabálysértő volt, és a módosítása jogszabálysértést orvosolja.” 
 
Ezen hivatkozás szerint  Ajánlatkérő döntése szerint az egész eredmény jogszabálysértő volt és az 
összegezés módosítása pedig ezt orvosolta is, így a Global Sport Kft. jogsértés tényére való általános 
hivatkozást véleményünk szerint nem elegendő. Megjegyeznénk továbbá azt, hogy az összegezés 
módosításával továbbra sem  értünk egyet, fenntartjuk, hogy az eljárás eredménye nem volt 
jogszabálysértő de ez jelen előzetes vitarendezési kérelmnek nem tárgya.   
 
A fentiekre tekintettel összefoglaláként előadom, hogy álláspontunk szerint nem helytálló a Global 
Sport Kft. iratbetekintési kérelme és elutasításának lenne helye,  hiszen az a Kbt. 45. § (1) bekezdés 
szerinti kötelező tartalmi elemeket nem tartalmazza, tekintettel arra, hogy nem jelöl meg 
feltételezett jogsértést, csupán a módosított összegezésből ragad ki elemeket, főleg olyan elemeket 
amit Ajánlatkérő indokolásként a Kbt.-ből szó szerint átemelt, illetve nem jelölte meg azt sem, hogy 
miért pont Everling Kft. és az ARHOS d.o.o. közös ajánlattevők ajánlatába kívánt betekinteni, hiszen 



 

 

az összegezés alapján az eredmény a jogszabálysértő.  Egyébiránt a Global Sport Kft.  iratbetekintése 
az eljárás eredményt sem befolyásolná, így azt teljesen alaptalannak véljük.  
 
Mindezekre tekintettel kérjük Ajánlatkérőt, hogy a Global Sport Kft. iratbetekintési kérelmét, mint 
alaptalant és nem megfelelően alátámasztott kérelmet elutasítani szíveskedjen figyelemmel a  Kbt. 
45. § (1) bekezdésére és kérjük Tisztelt Ajánlatkérőt, hogy a jogsértő állapotot orvosolni 
szíveskedjen.  
 
Budapest, 2018. augusztus 14.  
 
Együttműködésüket köszönve, tisztelettel: 
 
                                                                     
                                                                                     EVERLING Kft. 
                          képv.:  
            Everling Balázs ügyvezető 
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