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Tárgy: Előzetes vitarendezési kérelem- Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház 
u. 9-11.) által, mint Ajánlatkérő által kiírt „MAC atlétikai pálya felújítása vállalkozási szerződés 
keretében” tárgyú közbeszerzési eljárás kapcsán 
 
Ajánlatkérő neve, címe: 
Budapest Főváros Önkormányzata  
1052 Budapest, Városház u. 9-11. 

 
Eljárást lebonyolító: 
Főváros Közbeszerzési Kft. 
dr. Rehó Orsolya 
kozbesz@fovkozbesz.hu  

 
Tisztelt Ajánlatkérő! 

 

Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) ajánlatkérő a Kbt. 113. § (1) 

bekezdés szerinti, nyílt (összefoglaló tájékoztatással meghirdetett) közbeszerzési eljárást indított 

„MAC atlétikai pálya felújítása vállalkozási szerződés keretében”.  

 

Az EVERLING Kft. (székhely: 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.) a megküldött Kbt. 71. § szerinti felhívást 2018. 

október 25. napján megkapta.   

Alulírott Everling Balázs ügyvezető az EVERLING Kft. (egyik közös ajánlattevő neve) és az ARHOS 

D.O.O. (másik közös ajánlattevő neve) közös ajánlattevők képviseletében eljárva az alábbi  

 

előzetes vitarendezési kérelmet 

 

terjesztem elő a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapján.  

 

Kérelmi elem:  

Ajánlatkérő a Közbeszerzési Döntőbizottság D.279/22/2018. számú határozatára figyelemmel 

ismételten megvizsgálta a MAC FUTÓPÁLYA KONZORCIUM közös ajánlattevő 2018. június 18-án kelt 

referenciáját és azzal kapcsolatban felvilágosítás nyújtására hívta fel. 

Az Ajánlatkérő kérte, hogy Ajánlattevő nyújtson felvilágosítást az ott megjelölt 1-3. pont 

tekintetében, illetve további dokumentumokat, szerződést, mellékleteket kért nyilatkozata 

alátámasztására.  

Kérjük a Tisztelt Ajánlatkérőt, hogy a 2018. október 25. napján kelt felvilágosítás kérésben 

szereplő, a nyilatkozatokon túl egyéb dokumentumok becsatolását előíró felhívástól szíveskedjen 

eltekinteni, annak jogszabálysértő voltára tekintettel.  

 

Indokolás:  

A közbeszerzési eljárásokban az alkalmasság és a kizáró okok igazolásának, valamint a közbeszerzési 

műszaki leírás meghatározásának módjáról szóló 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet műszaki és 

szakmai alkalmasság igazolására előírja, hogy az alkalmasságot a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés 

mailto:kozbesz@fovkozbesz.hu


 

2 
 

alapján, figyelemmel a 22 § (3) bekezdésére a szerződést kötő másik fél által adott igazolással kell 

igazolni. A jogszabály semmilyen egyéb nyilatkozat, dokumentum, bizonyíték csatolását nem kéri az 

alkalmasság alátámasztására, az eljárás megindító felhívás sem tartalmazott erre vonatkozóan eltérő 

rendelkezést.  

A fentiekre figyelemmel, a jelen felvilágosítás kérés kibocsátásakor utalt 2018. június 18-án kelt 

referencia vonatkozásában Ajánlatkérő az M.1. műszaki, szakmai alkalmassági igazolására csupán a 

másik fél által kiadott igazolást jogosult kérni a 321/2015. (X. 30.) Korm. 22. § (3) bekezdése szerinti 

tartalmi elemekkel.  

 

Ajánlatkérő tehát a referencia igazoláson kívül semmilyen egyéb dokumentum, szerződés 

benyújtására nem kötelezheti az Ajánlattevőt, főleg olyan dokumentumok csatolására nem, mely 

harmadik személyt is érint, így az üzleti titok alá tartozó iratnak is minősülnek, így az még Ajánlattevő 

rendelkezésére sem bocsátják.  

 

Hivatkozni szeretnék továbbá a Kbt. 76. § (13) bekezdésére, mely szerint kétség esetén az 

Ajánlatkérőnek kell meggyőződni az információk helytállóságáról.   

Kbt. 76. § (13) Az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumokban olyan előírásokat határoz meg, 

amelyek biztosítják, hogy az ajánlatkérő az ajánlattevők által benyújtott információkat ellenőrizni 

tudja annak megállapítása érdekében, hogy az ajánlat mennyiben felel meg az értékelési 

szempontoknak. Kétség esetén az ajánlatkérőnek meg kell győződnie az ajánlattevő által 

benyújtott információk helytállóságáról. 

 

Ajánlatkérő a Kbt. 71. § bekezdése alapján jogosult felvilágosítás kérés kibocsátásra.  

71. § (1) Az ajánlatkérő köteles az összes ajánlattevő és részvételre jelentkező számára azonos 

feltételekkel biztosítani a hiánypótlás lehetőségét, valamint az ajánlatban vagy részvételi 

jelentkezésben található, nem egyértelmű kijelentés, nyilatkozat, igazolás tartalmának tisztázása 

érdekében az ajánlattevőtől vagy részvételre jelentkezőtől felvilágosítást kérni. 

71. § (3) A hiányok pótlása csak arra irányulhat, hogy az ajánlat vagy részvételi jelentkezés 

megfeleljen a közbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabályok előírásainak. A hiánypótlás során 

az ajánlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplő iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése 

szerint benyújtandó dokumentumokat is - módosítani és kiegészíteni is lehet. 

71. § (7) Az ajánlatkérő kizárólag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilágosítást 

kérhet, amely az ajánlatok vagy részvételi jelentkezések elbírálása érdekében szükséges. 

71. § (8) a) pontja: A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása nem járhat a 2. § (1)-(3) és (5) 

bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével.  

 

A fentiek alapján tehát Ajánlatkérő csak a közbeszerzési dokumentumok, illetve jogszabályi 

előírásoknak történő megfelelés érdekében kérhet felvilágosítást, viszont jelen felhívás a referencia 

igazolás tartalmának vizsgálatán túl egyéb dokumentumok, szerződések csatolására hívja fel 

Ajánlattevőt, melyek üzleti titok alá eső dokumentumoknak is minősülnek.  
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Álláspontunk szerint Ajánlatkérő a 2018. október 25. napján kelt felvilágosítás kérésével megsérti a 

Kbt. 71 §-ában foglaltakat, illetve a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet és az eljárást megindító felhívás 

rendelkezéseit is.  

 

Megjegyezzük, a Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság D.297/222/2018. számú 

határozatában leszögezte: 

49. A Döntőbizottság megvizsgálta a tényállási elemeket és megállapította, hogy a referenciamunka 

és annak hitelesítése az ajánlatkérő által annak bemutatására való felhívás kiadásakor (2018. június 

5.) a felek által nem vitatottan kész volt. Azt is megállapította ugyanakkor a Döntőbizottság, hogy az 

ajánlatkérő emiatt a bemutatott referenciával kapcsolatban további vizsgálatot nem végzett, ezért a 

Döntőbizottság ahhoz a feltételhez kötötte az eljárás folytatását, hogy a Döntőbizottság fentiekben 

rögzített álláspontja mellett vizsgálja meg, hogy a kérelmező által bemutatott referencia megfelel-e 

az ajánlatkérői és jogszabályi előírásoknak. 

 

A Döntőbizottság tehát jogerős határozatában megállapította, hogy a referencia munka és annak 

hitelesítése elkészült, mindösszesen azt írta elő, hogy azt vizsgálja meg, miszerint a kérelmező által 

bemutatott referencia megfelel-e az ajánlatkérői és jogszabályi előírásoknak.  

 

Álláspontunk szerint tehát, még ha felvilágosítás kéréssel is él az ajánlatkérő, az csak és kizárólag a 

Döntőbizottság fenti határozatában előírtak körében tehető meg, tehát azt vizsgálhatja az 

ajánlatkérő, hogy a referencia teljesíti-e azon követelményeket, amelyek a jogszabályokban és a 

felhívásban szerepelnek, ez azonban nem terjedhet ki az ezen túli, így különösen a kért 

dokumentumok vizsgálatára. 

 

Kérjük Ajánlatkérőt, hogy a MAC FUTÓPÁLYA KONZORCIUM közös ajánlattevő referencia 

igazolását, a felvilágosítás kérésre adott nyilatkozatokkal együtt elfogadni és jelen felvilágosítás 

kérésben szereplő egyéb dokumentumok, így szerződések stb. csatolásának kötelezettségétől, 

annak jogszabálysértő voltra tekintettel eltekinteni szíveskedjenek.  

 

Megtisztelő közreműködésüket köszönjük! 

 

Budapest, 2018.október 30.  

 

EVERLING Kft. 

képv.: 

Everling Balázs ügyvezető 

 

 

 
 


		2018-10-30T12:14:30+0100




