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Tárgy: Előzetes vitarendezési kérelem - Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, 
Városház u. 9-11.) által, mint Ajánlatkérő által kiírt „MAC atlétikai pálya felújítása vállalkozási 
szerződés keretében” tárgyú közbeszerzési eljárás kapcsán 
 
Ajánlatkérő neve, címe: 
Budapest Főváros Önkormányzata  
1052 Budapest, Városház u. 9-11. 

 
Eljárást lebonyolító: 
Főváros Közbeszerzési Kft. 
dr. Rehó Orsolya 
kozbesz@fovkozbesz.hu  
 
Tisztelt Ajánlatkérő! 
 
Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) ajánlatkérő a Kbt. 
113. § (1) bekezdés szerinti, nyílt (összefoglaló tájékoztatással meghirdetett) közbeszerzési 
eljárást indított „MAC atlétikai pálya felújítása vállalkozási szerződés keretében” 
elnevezéssel 2018. április 10. napján megküldött Összefoglaló tájékoztatással.  
Az EVERLING Kft. (székhely: 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.) a Közbeszerzési Döntőbizottság a 
D.297/22/2018. számú határozatát követően módosított összegezését 2018. november 12. 
napján megkapta.  
Alulírott Everling Balázs ügyvezető az EVERLING Kft. (egyik közös ajánlattevő neve) és az 
ARHOS D.O.O. (másik közös ajánlattevő neve) közös ajánlattevők képviseletében eljárva az 
alábbi  

előzetes vitarendezési kérelmet 
 
terjesztem elő a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapján.  
 
Kérelmi elem:  
Ajánlatkérő a Módosított összegezés V.1.4) pontjában a MAC Futópálya Konzorciumot 
(Everling Építő, Termelő és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (2117 Isaszeg, Aulich u. 
3.) és ARHOS D.O.O. (Ede Jardasa 23 51000 Rijeka, Croatia)) érvénytelen ajánlattevőnek 
nyilvánította.  
 
Indokolás:  
„A MAC FUTÓPÁLYA KONZORCIUM ajánlattevő ajánlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés 
d) pontja alapján, tekintettel arra, hogy ajánlattevő az ajánlati felhívás XIV.2.M1) 
alkalmassági minimumkövetelménynek nem felel meg. Az ajánlati felhívás XIV.2.M1) 
pontjában rögzítettek szerint: “alkalmatlan az ajánlattevő, ha nem rendelkezik az eljárást 
megindító felhívás megküldésétől visszafelé számított 5 évben (60 hónapban), az 
előírásoknak és a szerződésnek megfelelően teljesített, közbeszerzés tárgyára (minősített 
atlétikai sportpálya kivitelezésére, felújítására) vonatkozó, a Magyar Atlétikai Szövetség által 
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hitelesített, 3279 m2 felületű, 400 méteres, legalább hat sávos, a célegyenesben nyolc sávos 
atlétikai pálya sikeres műszaki átadás-átvétellel befejezett referenciamunkával.” 
 
A minimumkövetelmény alapján a referenciamunkának (felújításnak) kell hitelesítettnek 
lennie, amelynek az eljárást megindító felhívás megküldésétől (2018. április 24.) visszafelé 
számított 5 évben teljesítettnek kell lennie, azonban az ajánlattevő által becsatolt 
referenciaigazolásban szereplő munka IAAF általi hitelesítése ezt követően, 2018. május 23-
án történt meg. A felhívásban előírt valamennyi feltételnek a felhívás megküldésétől 
visszafelé számított 5 éven belül teljesítettnek kell lennie, hiszen a jelen közbeszerzés tárgya a 
pálya hitelesítése is, a műszaki leírás és a szerződéstervezet is nyertes ajánlattevő 
feladatának tulajdonítja a pálya hitelesítését. Erre vonatkozóan éppen a MAC FUTÓPÁLYA 
KONZORCIUM közös ajánlatevő kért 2018. május 10-én kiegészítő tájékoztatást, hiszen általa 
sem vitatottan hitelesítési feladatnak a költségével az ajánlati árban, továbbá időigénye 
miatt a teljesítési határidő megajánlásakor ajánlattevőnek számolnia kell. 
A MAC FUTÓPÁLYA KONZORCIUM közös ajánlattevő felvilágosításában megadott 
nyilatkozatok alapján a benyújtott referenciaigazolás a fentieken túl azért sem megfelelő, 
mivel az ARHOS d.o.o azt nyilatkozta, hogy az atlétikai pálya hitelesítésében nem vett részt, 
azt nem ő végezte. 
 
Álláspontunk szerint az Ajánlatkérő által megállapított érvénytelenségi ok nem helytálló, 
Kérelmező által a „Kbt. 69 § (4) bekezdése szerinti alkalmassági igazolások hiánypótlása” 
tárgyú dokumentum 14. és 15. oldalán benyújtott referenciaigazolás megfelelő.  
 
Az eljárást megindító felhívás XIV.2.) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság, az alkalmasság 
megítéléséhez szükséges adatok és a megkövetelt igazolási módban az alábbi kitétel 
szerepel: 
M1) Ajánlattevőnek (közös ajánlattevőnek) ismertetnie kell a 321/2015. (X.30.) Korm. 
rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapján az eljárást megindító felhívás megküldésétől 
visszafelé számított 5 évben (60 hónapban), szerződésszerűen (szerződésnek és az 
előírásoknak megfelelően) teljesített legjelentősebb, közbeszerzés tárgya (minősített 
atlétikai sportpálya kivitelezésére, felújítására) szerinti, sikeres műszaki átadás-átvétellel 
befejezett építési beruházásait,, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22 § (3) bekezdésében 
foglaltak szerint. 
Az igazolás tartalmazza legalább a következő adatokat: 
- a szerződést teljesítő szervezet megnevezése; 
- a szerződés tárgya oly módon, hogy az előírt alkalmassági követelmény megléte 
megállapítható legyen, 
- teljesítés helye, 
- a teljesítés kezdő és befejező időpontja(év/hó/nap), 
- a szerződést kötő másik fél (korábbi megrendelő) megnevezése, 
- az információt adó neve, elérhetősége (telefon és/vagy email cím), 
- az ellenszolgáltatás - ÁFA nélkül számítottösszege, 
- nyilatkozat arról, hogy a teljesítés az előírásoknak és a szerződésnek megfelelően történt-e. 
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A fentiek alapján megállapítható, hogy az eljárást megindító felhívás megküldésétől 
visszafelé számított 5 évben (60 hónapban), szerződésszerűen (szerződésnek és az 
előírásoknak megfelelően) teljesített legjelentősebb, közbeszerzés tárgya (minősített 
atlétikai sportpálya kivitelezésére, felújítására) szerinti, sikeres műszaki átadás-átvétellel 
befejezett építési beruházásait szükséges igazolni.  
 
A MAC FUTÓPÁLYA KONZORCIUM pedig olyan referenciát mutatott be, mely ezen 
határidőnek megfelelő. Ajánlatkérő emellett többletfeltételt támasztott, mely egymás 
mellett felsorolás szintjén szerepel, hogy a Magyar Atlétikai Szövetség által hitelesített, 3279 
m2 felületű, 400 méteres, legalább hat sávos, a célegyenesben nyolc sávos atlétikai pálya 
legyen a referenciaigazolás tartalma. Ajánlattevő ezen kitételnek is megfelelt az IAAF által 
minősített atlétikai pályával. 
 
A Közbeszerzési Döntőbizottság D.297/22/2018. számú határozatában kimondta:  
48. A hatályos Kbt. már nem az ajánlattétel időpontjában kéri a referencia bemutatását, 
hanem elegendő kizárólag akkor, ha az ő ajánlata az értékelési szempontokra figyelemmel 
legkedvezőbbnek tekinthető. Időben tehát elválik az ajánlat nyújtása és az referencia 
bemutatása. A referencia bemutatását az ajánlatkérők azért várják el, hogy az ajánlattevő 
igazolja a szerződésteljesítésére való képességét. A Döntőbizottság rámutat arra, hogy 
mindezek alapján sem a jogszabály, sem a joggyakorlat, sem az ajánlatkérői előírás szerint 
egyetlen indokkal nem támasztható alá, hogy egy ajánlattevő alkalmatlanságát amiatt 
állapítsa meg az ajánlatkérő, mert az általa bemutatott referencia, mely az alkalmasságát 
egyébként igazolja, túlságosan új. Így az ajánlatkérő fenti indokok mentén a Kbt. 69. § (1) 
bekezdését megsértve állapította meg az összegezésben, hogy 2018. április 24. naptól 
visszafelé számított 5 évben belül elkészült referencia munkát kellett volna bemutatni és 
emiatt a kérelmezői ajánlat érvénytelen. 
 
A Közbeszerzési Döntőbizottság idézett határozata alátámasztja azt a töretlen gyakorlatot, 
miszerint a referencia munka esetében az ajánlattevő nem szankcionálható 
érvénytelenséggel annak okán, mivel a referencia túlságosan új. 
 
Amint a Döntőbizottság is megállapította határozatában, a tárgyi referencia munka a Kbt. 69. 
§ (4) bekezdés szerinti, az alkalmasság igazolására történő felhívás kiadásakor (2018. június 
5.) a felek által sem vitatottan, kész volt. Erre tekintettel alaptalan az az Ajánlatkérői 
hivatkozás, hogy a referencia nem valósult meg az eljárást megindító felhívás 
megküldésének napjáig, mivel az alkalmasság igazolása körében nem ezen időpont, hanem a 
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhívás időpontja az irányadó. 
 
Felhívjuk továbbá Ajánlatkérő figyelmét arra, miszerint: 
1./ Az indokolásban említett, a pálya hitelesítésre vonatkozó ajánlattevői (vállalkozói) 
feladatok a szerződéstervezetben és a felhívásban egy módosítás következtében kerültek be. 
Az alkalmassági követelmények azonban nem kerültek ezzel kapcsolatosan módosításra. 
Olyan joggyakorlatot nem ismerünk, és a T. ajánlatkérő sem igazolt, melynek értelmében a 
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szerződéstervezet és a felhívás más részeinek módosulásával az alkalmassági feltételek 
mintegy „automatikusan” más értelmezést nyernének. 
 
2./ Amint a Közbeszerzési Döntőbizottság fent megjelölt határozata is rögzíti:  
„47. Az alkalmassági feltételek előírásának célja, hogy a gazdasági szereplők eldönthessék, 
hogy alkalmasak-e a beszerzés céljának megvalósítására. A referencia bemutatását az 
ajánlatkérők azért várják el, hogy az ajánlattevők igazolják a szerződés teljesítésére való 
képességüket.” 
 
A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében az alkalmassági feltételek legfeljebb a szerződés 
teljesítéshez ténylegesen szükséges mértékben írhatóak elő, az (5) bekezdés értelmében 
legfeljebb a közbeszerzés mennyiségének 75 %-os mértékéig. 
 
Tehát az alkalmasági követelményként előírt referencia a törvény szerint sem egyezhet meg 
a ténylegesen elvégzésre kerülő munkával minden paraméterében, mivel egyrészt a célja az 
alkalmasság igazolása, másrészt, mivel, a törvény értelmében sem lehet az elvégzendő 
munkával azonos mértékű. 
 
Az alkalmasság igazolása és a konkrét, a közbeszerzési eljárás során elvégzendő munka két, 
egymástól elkülönülő feladat, amelyek az ajánlatkérő indokolás szerinti módon nem 
moshatóak egybe. 
 
3./ Az alkalmassági követelményként előírt referencia körében a minősítettség megléte 
(magyar Atlétikai Szövetség vagy IAAF) nem a referenciát kapó ajánlattevő által végzett 
tevékenységként került megjelölésre. Ez egyébként két okból sem lehetne így: 
 
3.1. Az összegezés érvénytelenséggel kapcsolatos indokolásával ellentétben a minősítést 
nem a vállalkozó végzi, hanem a minősítő szervezet (MASZ vagy IAAF). Erre is tekintettel 
értelmezhetetlen az a kitétel, hogy a hitelesítésben nem vett részt azt nem ő végezte. Nincs 
olyan kitétel az alkalmassági igazolásban, hogy bármiféle „részvétel” igazolását is kérné az 
ajánlatkérő a referencia szerinti minősítés kapcsán, és nem is értelmezhető, miféle részvétel 
lenne elvárható egy olyan folyamatban, amit, nem vitásan, nem a referenciát megkapó, de 
nem is az azt adó, hanem egy tőlük teljesen független, harmadik személy végez. 
 
3.2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdése értelmében: 
(2)  Az ajánlattevőnek és a részvételre jelentkezőnek a szerződés teljesítéséhez szükséges 
műszaki, illetve szakmai alkalmasságának igazolása építési beruházás esetében előírható 
a) az eljárást megindító felhívás feladásától - nem hirdetménnyel induló eljárásokban 
megküldésétől - visszafelé számított öt év legjelentősebb építési beruházásainak 
ismertetésével;  
 
A 322/2015. (X.30.) Korm. rend 23. §-a értelmében: 
23. § (1) Az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárásokban az alkalmasság és a kizáró okok 
igazolásának, valamint a közbeszerzési műszaki leírás meghatározásának módjáról szóló 
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321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben, az adott 
közbeszerzéssel műszakilag egyenértékű korábbi építési beruházás tárgyára vonatkozó 
minimumkövetelményeket a műszaki teljesítési képesség szempontjából egyenértékű 
műszaki teljesítmények figyelembevételével, az építési beruházás során a nyertes 
ajánlattevő által elvégzendő építési tevékenységre - ideértve a Kbt. 1. mellékletében 
meghatározott tevékenységeket is - vonatkozóan határozza meg.  
 
A fenti jogszabályhelyek alapján tehát az alkalmassági követelmények között csak építési 
tevékenység határozható meg. Az a tevékenység, miszerint kérelemmel fordulnak valamely 
személyhez, szervezethez, hogy végezzen el egy vizsgálatot, bocsásson ki tanúsítványt, 
ezáltal egy eljárásban képviselői tevékenység kerül kifejtésre, nem minősül építési 
tevékenységnek, hanem szolgáltatás nyújtásnak, ekként, az alkalmasság igazolásának a része 
sem lehet. 
 
Nincs akadálya annak, hogy a közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött szerződésben 
ilyesfajta képviseleti tevékenységre is szerződjenek a felek, azonban az alkalmasság 
vizsgálatának alapja, a fent megjelölt jogszabályhelyek alapján, nem lehet. 
 
Ekként a benyújtott referenciaigazolás szerinti munka megfelel az alkalmassági 
követelményeknek, tekintettel arra, hogy az elkészült mű a minősítés kritériumainak 
megfelelt, és a felhívás nem tartalmazott, nem is tartalmazhatott, olyan kitételt, hogy a 
minősítés dátumának a felhívás megküldését megelőzőnek kell lennie.  
 
Továbbá a felhívás szerinti alkalmassági követelmény olyan előírást nem tartalmazott, és 
nem is tartalmazhat, miszerint építési tevékenységen túl más tevékenységet is meg lehetne 
követelni az alkalmasság igazolása körében. 
 
Mindezekre tekintettel kérjük Ajánlatkérőt, szíveskedjen MAC FUTÓPÁLYA KONZORCIUM 
ajánlatát a legelőször elkészített összegezésben foglaltak alapján érvényesnek nyilvánítani, 
tekintettel arra, hogy az előírt alkalmassági követelményeknek ajánlata megfelel és kérjük 
Tisztelt Ajánlatkérőt, hogy a jogsértő állapotot orvosolni szíveskedjen.  
 
Megtisztelő közreműködésüket köszönjük! 
 
Budapest, 2018. november 13. 
 
Együttműködésüket köszönve, tisztelettel: 
                                                                     
                                                                                                     EVERLING Kft. 
                          képv.:  
         Everling Balázs ügyvezető 
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